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Abstract
   In this paper, I point out the problems that exist with respect to the cur-
rent instruction of “shiteita” in Japanese-language teaching, and I claim 
that, in order to resolve these problems, it is useful to refer to the instruc-
tion of the imperfect past tense in Spanish-language teaching. Although 
“shiteita” in Japanese and the imperfect past tense in Spanish share some 
similarities in their meaning, the teaching of these concepts differs. The 
former is taught as one of many grammatical patterns at the elementary 
level, while the latter is taught long-term from the elementary to inter-
mediate levels as one of the forms that control the tense and aspect sys-
tems in Spanish. Contrasting these different ways in both lan-
guage-teaching pedagogies, I claim that its instruction in Spanish should 
be referred to so as to improve the instruction of “shiteita.”
1．はじめに
　工藤（1995）は、スル（シタ）が継起性を、シテイル（シテイタ）が同時
性を表すというタクシス的機能を明らかにした上で、それらを日本語学習
者に教授する必要性を示唆した（工藤 1995：68）。シタとシテイタの使い
分けが難しいとの指摘がされ（許 2005、江田 2013）、教育現場での指導不
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足が指摘されている現状（許 2005：145）においては、その扱いについて
何らかの見直しが求められよう。
　本研究では、その見直しのヒントを、スペイン語教育における線過去の
指導方法に求める。スペイン語では、日本語のシタとシテイタが担う出来
事間の時間関係（タクシス的機能）を、点過去と線過去という 2 つの過去
形が受け持つ。この 2 つの過去形の教育上の扱いをめぐり長年の蓄積があ
る。これは、日本語学分野でシテイル（シテイタ）がスル（シタ）との対
立の中で捉えられるようになったのが比較的最近のことであり、この視点
が積極的に日本語教育に導入されていない現状とは対照的である。このよ
うな観察から、スペイン語教育における線過去形の扱いは、シテイタの新
しい指導方法の検討に大いに役立ち得ると考える。
　まず、シテイタの習得の困難性を先行研究に見、現行の日本語教科書に
おけるシテイタの扱いを確認する。そこで、シテイタがシテイルの過去形
だという単純な見方、シタとの対立が教授されないことを問題点として指
摘する。次に、スペイン語の線過去が、スペイン語学分野および教育分野
においてどのように扱われてきたかを Gómez Torrego, Loenardo（1997）、
Gutiérrez Araus（1997、2012）、そして主要スペイン語教科書に見る。そ
こでは、過去の複数の出来事の時間関係を表すという線過去の基本的な機
能を積極的に学習項目として取り上げている現状が確認できる。
2．シテイタについて
2-1　シテイタとは
　いわゆる動詞のテ形に存在動詞「いる」がついた文法形式を日本語教育
ではテイルまたはシテイルなどと呼び、その過去形をテイタまたはシテイ
タと呼ぶ（以後、シテイル、シテイタと呼び、動詞の辞書形とその過去形をスル、
シタと呼ぶ）。金田一（1950）は、シテイルを一つのまとまった文法形式と
してとらえ、シテイルが表すアスペクト的な意味と前置する動詞の語彙ア
スペクトとの関係性を明らかにした。奥田（1977）はより広い視点からシ
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テイルをとらえ、日本語の時間表現の最も基本的なパラダイムにおけるシ
テイルの役割を明らかにした。すなわち、シテイルはスルと対立しつつ、
テンスとアスペクトを複合的にとらえる最も基本的な文法形式であること
を主張した。現在、この論考は日本語のアスペクト・テンス研究の土台と
なっている。日本語動詞述語文の述定がスル、シタ、シテイル、シテイタ
という 4 形式のいずれかにによってなされる
1）
ことを示す以下の表はあまり
にも有名である。
表 1　日本語の基本的アスペクト・テンス体系
  アスペクト
テンス
完成相 継続相
非過去 スル シテイル
過去 シタ シテイタ
　奥田（1977）以降、シテイル（シテイタ）は、テ形に接続する文型とい
った構文的なとらえ方から、日本語のアスペクト・テンス体系を担う、高
度に文法化した動詞形態というとらえ方にシフトしたと言ってよいだろう。
工藤（1995：31-32）は、シテイル、シテイタが高度に文法化している根拠
の一つとして包括性を挙げている。例えば、シテアルの場合、それが意図
性を含意する表現であり、「死んである」などとは言えない。一方、シテ
イルは純粋なアスペクト表現として動詞を選り好みせず、あらゆる動詞を
許容する。また、シテシマウの場合、シテシマウともシテシマッテイルと
も言える。こういった対立を見せるのは、シテイルとシテシマウがパラグ
マティックに排他的に存在しているのではないことによる。したがって、
工藤（1995：32）は、シテイルがアスペクト形式として包括性を有し、最
も文法化しているものとする一方、シテアル、シテシマウなどは準アスペ
クト形式だとし、シテイルとは明確に区別している。このような理由から、
日本語教育でもシテイル（シテイタ）は、最も重要視されるべき文法項目
と言える。
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2-2　シテイタの習得の困難性
　シテイタは、筆者の教育経験からも日本語学習者にとって習得の難しい
文法形式だと言えるが、以下のような誤用は多く見られる
2）
。
⑴　 （…）毎日、運動場に通ってきたが、私の体が、ちいさくて、よわ
そうですから、他の人が、サッカーをした時、私が、運動場の外で、
みるだけ。　　　　　　　　　　　〇していた  （寺村）　
⑵　（映画のチケットについて）
　　「インターネットで調べてみたところ、もう売り切れてしまった。」
  〇てしまっていた。
  （筆者）　
　シテイタの習得の困難性は先行研究からも確認できる。中国語母語話者
を対象として行った許（2005：109-112）におけるシテイタの習得度調査で
は、概ねシテイタを使うべき文脈でシタを用いる誤用が多いことがわかる
3）
。
一例を挙げると、許（2005）のシテイタの意味分類における「状態の変化
の結果」においては、その傾向が顕著に見られる。
⑶　 三年ぶりに姉の子供に会ったら見違えるほど大きくなっていた。
⑷　 きのう多摩川に遊びに行った。忘れ物をしたので、一度家に帰り、
また多摩川に戻ってみると、川の水位が上がっていた。
  （許 2005：112）　
これは、過去の基準となる時点（「姉の子供に会った」時点、「川に戻った」
時点）において、それ以前に変化した結果が観察できたことを表している。
このタイプのシテイタにおいて、⑶の正答率は 8％、⑷の正答率は 10％と
非常に低く、シタを用いた誤用率はそれぞれ 80％、69％と高い結果とな
っている
4）
。比較的易しいと思われる「運動の持続（　長期）」も、シタを
用いた誤用率は 33％と、決して低い数値とは言えない
5）
。
　こういった調査結果に対し、許（2005：145）は、「学習者はテイタがテ
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イルの過去形であることを認識できたとしても、テイタを正しく使用でき
ない原因として、教室内の指導不足が考えられる」と述べ、「教育の現場
でテイタを 1 つの独立した文法項目として取り上げる必要がある」と主張
している（許 2005：145）。
　また、非用という問題もあると考えられる。江田（2013）は、日本人の
社会人の会話コーパス
6）
と KY コーパス
7）
とを比較し、日本語母語話者と外国
人日本語学習者のシテイルとシテイタの使用比率を調べた。それによれば、
社会人のコーパスではシテイル 81.9％、シテイタ 18.1％であったのに対し、
KY コーパスではシテイル 93.9％、シテイタ 6.1％と、シテイタの使用率
がかなり低い。江田（2013）は、日本語学習者のシテイタの使用率の低さ
について、非用の可能性を示唆している。シテイタは、シテイルとは異な
り、眼前で生起している状況を述べるわけではなく、発話時に先行した思
考上の事態を扱っている。さらに、形態的にもシタより長く、使用には認
知的負担の大きいということが関係しているのかもしれない。
　いずれにしても、シテイタは、テ形接続の一文型という構文レベルを超
え、日本語の時間表現の最も基本的な形態であるにもかかわらず、現場の
教育での指導不足が指摘されている現状を把握しておきたい。
3．日本語学分野からの重要な指摘
　ここまでのところで確認したシテイタの習得上の諸問題であるが、これ
については従来から研究の分野からも重要な指摘がなされてきた。寺村
（1984）は、シタとシテイタの使い分けの難しさについて、次のような実
例を挙げて説明している。
（…）曲がりくねった道にそって、おもしろい話をしながらおりてきた。
ふもとにもどって時計を見ると、二十分しかかからなかった。実は走っ
ておりてきたのだった。その夜、山ノ上旅館で泊まっていた。翌日の朝、
早く起きて、山にのぼった。  （寺村 1984：144）　
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寺村（1984：144-145）は下線部の誤用について、「ふもとまでの二十分」
と「宿泊にかかる 7、8 時間」という時間的な長短を考慮に入れてシタと
シテイタを使い分けたことに誤用の原因があるとしている。これについて、
シタとシテイタの選択は実際にかかった時間の長さではなく、個々の事柄
をひとまとまり性のあるものと捉えた場合にはシタを使うと説明し、それ
ぞれ「かかっていなかった」「泊まった」とするのが正しいと述べている。
　工藤（1995：62）は、上記の寺村（1984）の例をシタとシテイタのアス
ペクト対立の本質を示す例として評価し、これは「＜とらえかた＞の違い」
なのだとした。つまり、「泊まった」でも「泊まっていた」でも、客観的
事実は同じであり、7、8 時間は継続した行為なのである。この「同じ行為」
の解釈の仕方として、シタを使って点的とらえるか、シテイタを使って線
的にとらえるかの違いが生じるのだと述べている。工藤（1995）の研究の
主たる目的の一つは、日本語のアスペクト・テンス形式に関し、奥田
（1995）における体系的アプローチを土台としつつ、スル、シタ、シテイル、
シテイタのテクスト的機能を解明することであった。この視点から、日本
語教育に対して以下の重要な指摘がなされている。
文法的アスペクトは、同じ現実の運動を、異なるパースペクティブから
時間のながれのなかに配置し輪郭づけるのであること、この事実を教え
ない限り、外国人は使い分けにとまどい続けるであろう。このことは、
現代日本語のアスペクト研究の不十分さ、なによりも、アスペクト的意
味とテクスト的機能との法則的結び付きの確認がなされなかったこと、
つまりは、形式、意味、機能とを統一的にとくことができなかったこと
をしめしているだろう。  （工藤 1995：68）　
　シテイルは、テ形が導入された後に、進行、結果状態、習慣などを表す
テ形接続の一文型として提出されていくのが一般的である。それは、テク
ダサイ、シテシマウなどの文型と横並びのやり方であり、あたかもシテイ
ルとこれらの文型が同じ重みを持っているかのような印象を受ける。しか
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し、実際には、シテイルとテクダサイ、シテシマウは決して横並びに、排
他的に存在しているのではない。上述のとおり、日本語の命題部分（モダ
リティ表現を除いた部分）の述定は、動詞文の場合、スル、シタ、シテイル、
シテイタのいずれかによって実現される。「待ってください」 　 「待って
いてください」、「倒れてしまう」 　 「倒れてしまっている」といった対立
があるように、テクダサイ、シテシマウを用いるにしても、スルを使うべ
きかシテイルを使うべきかの選択から学習者は免れ得ないのである。
　引用した工藤（1995：68）の指摘は、日本語教育におけるシテイル（シ
テイタ）の扱いについて、構文的視点からの意味の説明に重点が置かれすぎ、
日本語のアスペクト・テンス形式の基本的仕組みを理解させるような教育
が行われていないことへの批判と見て取れる。近年の文法指導においては、
その意味用法もさることながら談話やテクスト内での機能面に焦点を当て
た文法説明を行うことが必要とされているが、20 年前に行われた工藤
（1995）の指摘は、未だ現場に生かされているとは言い難いのではないだ
ろうか。
4．日本語教育におけるシテイタの扱い
　2-2 節において、許（2005：145）の指摘（「テイタを正しく使用できない
原因として、教室内の指導不足が考えらえる」）を引用した。ここで、実際の
日本語教科書を見てみると、シテイタを学習項目として取り立てているも
のは非常に希少であること、また、説明があったとしても、それは十分な
ものとは言えないことがわかる。表 2 は、『みんなの日本語初級（第 2 版）
Ⅰ・Ⅱ』『みんなの日本語中級Ⅰ・Ⅱ』（スリーエーネットワーク）、『初級
日本語（新装改訂版）上・下』『中級日本語』（東京外国語大学留学生日本語
教育センター）、『文化初級日本語Ⅰ・Ⅱテキスト（改訂版）』『文化中級日
本語Ⅰ・Ⅱ』（文化外国語専門学校）におけるシテイルの提出状況を調べた
ものである（以下、初級と中級をまとめて呼称する場合、それぞれ『みんな』『東
外大』『文化』と呼ぶ）。
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表 2　日本語教科書におけるシテイルの提出状況
進行 結果状態 習慣 経歴 完了 反事実 形容
『みんな初級Ⅰ・Ⅱ』 L14 L29 L28 （L30/
L31）
  ※ 1
『みんな中級Ⅰ・Ⅱ』 L11 （L9）
  ※ 2
『初級日本語上・下』 L11 L13/
L17/
L22
L15 （L23）
  ※ 3
『中級日本語』
『文化初級Ⅰ・Ⅱ』 L10・
L11
L19・
L26
（L11）
  ※ 4
『文化中級Ⅰ・Ⅱ』 L3 L3 L6 L6
（　）付きは，シテイル自体がその課の学習項目となっていない，あるいはその意
味のごく一部しか扱われていないということを表す。
※ 1：副詞「もう」「まだ」の導入が主眼。
※ 2：文末がシテイタになることは取り立てて解説されない。例文によって提示さ
れる程度。
※ 3：人物描写としての「～している」のみ。地形（位置）描写はない。
※ 4：「もう～しましたか」に対する答えとしてのシテイナイの提出。
　まず、シテイルについて言うと、個別の意味はある程度は抜けがなく丁
寧に提出されているものの、すべてのシテイルの意味を網羅して学べる教
科書はないことがわかる。また、シテイルは初級で提出されるという意識
が読み取れる。『みんな』『東外大』では、ほぼ初級の学習項目として扱わ
れていると言ってよい。ただ、『文化』では、「経験・経歴」「反事実」の
用法は提出されないものの、中級に入ってから、再度「進行」「結果状態」
を学び直す組み立てとなっている。
　シテイタの扱いに関しては、さらに各教科書を精査する必要がある。す
ると、『みんな』第 28 課の「習慣」の導入の部分で「シテイタはシテイル
の過去であること」が解説されるにとどまることがわかる。（『みんなの日
本語初級Ⅱ（第 2 版）翻訳・文法解説英語版』p. 24）。だが、『文化』におい
ては、中級でシテイタが独立的に扱われる課がある。『文化中級日本語Ⅰ』
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第3課は、過去の出来事の描写を学習目標にした課であるが、そこでは「文
型」として、初級で既習のシテイル「動作の継続／結果状態」を再度学び
直し、さらに「過去」の「動作の継続／結果状態」のシテイタが学習項目
として取り上げられている。ここでは、「事件現場」といった文脈を通じて、
進行、結果状態のシテイタが実際にはどう使えるのかが理解できるように
なっている。しかしながら、十分とは言えない。明示的にシタとシテイタ
の違いを理解できる構成にはなっていないので、「～シタ時、～シテイタ」
のような例文に着目させ、シテイタがシタとの同時性を表していことを丁
寧に説明する必要があろう。また、文レベルではなく、文章の中でシタと
シテイタが複数の出来事の時間関係をどのように構築しているのかについ
ても理解を促す必要がある。シテイルの個別の意味を説明し、練習をする
教科書はあるが、複数の出来事の時間関係をスル（シタ）、シテイル（シテ
イタ）でどう表現していくのか、という部分について独立した学習項目と
して設けている総合教科書は見られない
8）
。
5．スペイン語の線過去
　前節までの観察で、シテイタの指導不足が指摘される中、その指導のあ
り方にいくつかの問題点があることがわかった。その中で特に重要と思わ
れるのは、やはり工藤（1995）の指摘したシタとシテイタの重要な対立関係、
つまりシタとシテイタが対立して表そうとする時間表現の構築のあり方に
関わる部分をどう教授するべきかということであろう。このことを考える
にあたり、スペイン語教育における点過去と線過去の扱いを参考にしてみ
たいと考える。唐突に思われるかもしれないが、これにはいくつか理由が
ある。
　諸外国語では、過去形に複数の形態があるものが少なくない。スペイン
語もその一つで、過去形に 2 種、点過去形と線過去形が存在する。そして、
これらは日本語のシタとシテイタと類似する、過去の出来事の時間関係を
表す形態である。ただし、日本語のシタとシテイタの場合、シテイタがテ
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形接続の構文的な形式（有標形式）ととらえられがちだが、スペイン語の
両過去形はそうではない。形態的に等価に対立したものであるため、これ
らを対立的に指導する必要性が伝統的に存在してきたと言える。そういっ
た意味で、過去の時間表現の指導には、相応のノウハウと蓄積があると考
えられるのである。
　ここでは、スペイン語の点過去と線過去について、その意味のとらえ方
の変遷を確認し、スペイン語教育上の扱いを見ていく。
5-1　点過去と線過去のとらえ方の 2 つの立場
　スペイン語の点過去と線過去の違いについては、研究者により解釈が異
なり、統一的な解釈が成立しているとは言えないようだ
9）
。スペイン語教育
の分野においても、様々な意味特徴で説明され、ある種の混乱が見られる
状況が指摘されている。しかしながら、その状況を整理し、学習者にとっ
てわかりやすい説明を求める動きも並行的に行われてきた。点過去と線過
去の意味特徴の説明を大別すると、その違いをアスペクト的特徴に求める
立場とテンス的特徴に求める立場がある。
5-1-1　アスペクト的特徴による説明
　アスペクト的特徴を重視した文法説明として Gómez Torrego（1997）
を参照する
10）
。Gómez Torrego（1997：150）によれば、点過去は「発話時
点に先行する時間域において生起し、すでに終結した出来事」を表し、線
過去は「発話時点に先行する時点で生起した出来事および行為でなおかつ
（点過去とは対照的に）その終結性ではなく経過性に視点を置く」表現であ
るという。以下に例を挙げる（これ以降、例文において、動詞の部分に下線
を引く。実線が線過去形、点線が点過去形とする）。
⑸　Juan   ／ estaba               ／ ayer    ／ en Ávila.
　　フアン ／ 「滞在する」線過去形  ／ きのう  ／ アビラに
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　　訳：フアンはきのうアビラに滞在していた。
⑹　Juan   ／ estuvo              ／ ayer    ／ en Ávila.
　　フアン ／ 「滞在する」点過去形  ／ きのう  ／ アビラに
　　訳：フアンはきのうアビラに滞在した。
  （Gómez Torrego 1997：150）※「／」と日本語訳は筆者　
⑸と⑹は述語となる動詞部分のテンスのみが異なる。この違いについて
Gómez Torrego（1997：150）の考察を解釈すると、線過去を用いた⑸は「滞
在」という出来事の終結性は考慮されず、ただそういう事実があった（su 
simple realidad）ということを表すのみであるという。一方、点過去を用
いた⑹は「滞在」を終結したものとして表現しているとする。つまり、線
過去は「フアンがアビラにまだいるかどうか」という点に言及しておらず、
一方で、点過去は「フアンがもうアビラにいない」ということを含意する
ということであろう。
　このようなアスペクト的特徴から、教育の現場ではしばしば点過去が過
去において完結した行為や事柄、線過去が過去における継続的または習慣
的な行為や事柄を表すといった文法説明がされてきた。山村（2008）は、
1998 年以降に日本で出版されたスペイン語教科書 39 冊を対象に、両過去
形の用法説明として用いられるキーワードを調査した。そこでは、線過去
の文法説明として 39 冊中 22 冊が「習慣」、20 冊が「反復（繰り返し）」に
言及していることがわかった。このような意味説明は、以下に見るように、
近年のスペイン語教育の流れにおいて批判的に検討されてきた項目の一つ
である。
　Llopis-García ほか（2012：160）は、両過去形の伝統的な指導法におけ
る時間的な長短、つまり「線過去は点過去よりもずっと持続的である」と
いう説明を批判的に検討し、瞬間的だと思われる動作であっても線過去形
が、長期にわたる出来事であっても点過去形が使用できるとしている。
52
⑺　Yo   ／ vi    ／ cómo           ／ se lo   ／ 
　　私は ／ 見た ／ どうやって～か ／ それを ／ 
　　　guardaba          ／ en el bolsillo.
　　　「しまう」線過去形 ／ ポケットに
　　訳：私は（彼が）どうやってそれをポケットにしまったのか見た。
⑻　Y      ／ vivieron           ／ felices.
　　そして ／ 「暮らす」点過去形  ／ 幸せに
　　訳：そして、（彼れは）幸せに暮らした。
  （Llopis-García ほか 2012：160）※「／」と日本語訳は筆者　
⑺は「（誰かが物を）ポケットにしまう」という瞬間的動作にもかかわらず
線過去形が使われている。反対に、⑻では「暮らす」という長期的動作に
点過去形が使用されている。
　また、Llopis-García ほか（2012：160）は、点過去形が一回の出来事（un 
hecho único）を、線過去が習慣や反復（una costumbre, algo que se repite）
を表すという説明は不適切と述べ、線過去が反復的出来事を表す専門的形
式ではないとしている。例えば、「ある年のクリスマスに祖父を訪ねに出
かけた」という過去の一回限りの事実を伝えたい場合、実際には⑼⑽のよ
うに点過去形も線過去形も両方とも適格であるという（日本語訳に違いは
出ない）。
⑼　Alberto       ／ fue               ／ a visitar ／ 
　　アルベルトは ／ 「行く」点過去形 ／ 会いに     ／ 
　　　a su tío  ／ por Navidad.
　　　祖父を ／ クリスマスに
　　訳：アルベルトはクリスマスに祖父に会いに行った。
⑽　Alberto       ／ iba              ／ a visitar  ／ a su tío  ／ 
　　アルベルトは ／ 「行く」線過去形 ／ 会いに   ／ 祖父を  ／ 
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　　　por Navidad.
　　　クリスマスに
　　訳：アルベルトはクリスマスに祖父に会いに行った。
  （Llopis-García ほか 2012：164）※「／」と日本語訳は筆者　
これを反復行為として「毎年（todos  los años）」を付加したとしても、両
過去形の適格性は維持されるという。
⑾　Alberto fue ／ iba a visitar a su tío por Navidad todos los años.
つまり、⑺～⑾の例から、時間の長短、反復性といった基準が点過去と線
過去の区別には無関係であるということが言える。
5-1-2　テンス的特徴による説明
　ここでは、点過去と線過去の区別をテンス的特徴に求める立場を見る。
Gutiérrez Araus（1997：27-28
11）
）は、両過去形の対立の手掛かりがアスペ
クト（aspecto verbal）にあるのではなく、テンポラリティ （ーtemporalidad 
verbal）にあるとしている。テンポラリティーとは、基準となる時点（通
常は発話時）に対する先行性（anterioridad）、同時性（simultaneidad）、後
行性（posterioridad）のことであるが、点過去と線過去の関係性は以下の
ようになるとしている。
⑿　点過去　　　発話時に対する先行性
　　線過去　　　発話時より前のある時点との同時性
  （Gutiérrez Araus 1997：28）※筆者による日本語訳で掲載　
また、談話における機能との相関性について述べ、点過去は主要な出来事
（los sucesos fundamentales de un relato）を、線過去は状況、人物、背景な
どの描写に注目するために（para centrarse en  la descripción de ambientes, 
personajes, escenarios, etc.）使われるとしている。これらの主張により、従
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来型のアスペクトによる説明、つまり点過去は完了的で瞬間的、線過去は
不完了的で継続的といった説明を否定している。
⑿　 Hace unos días mi hija se dirigía a su trabajo.
　　 数日前、娘は職場に向かっていた。
⒀　 Hace unos días mi hija se dirigía a su trabajo cuando tuvo un ac-
cidente.
　　 数日前、娘は職場に向かっていた。その時、事故に遭った。
  （Gutiérrez Araus 2012：48）※日本語訳は筆者　
⑿⒀とも、下線部には dirigirse「向かう」の線過去形が使われている。
Gutiérrez Araus（2012：48）によれば、⑿は情報の不足が感じられる（se 
espera algo más）という。なぜなら、線過去は「過去の何らかの出来事」
との同時性を表すため、その「何らかの出来事」が不足していると感じら
れるのである
12）
。一方、⒀は、「事故の発生」を主要な出来事とし、その状
況説明として線過去が適切に機能しているため、情報が満たされた文とな
り違和感がないという。また、反復的出来事には常に線過去を用いるとい
う文法説明についても批判している（Gutiérrez Araus 2012：50）が、例文
⑼～⑾の議論と重なるため、ここでは省く。
　これまでの内容を、日本語のシタとシテイタの指導の現状との関連でま
とめると、次のことが言える。スペイン語教育では、両過去形の説明にお
いて、アスペクト的特徴に依拠した文法説明から、アスペクト的違いは認
めず、複数の出来事との時間的関係性に基づいた文法説明にシフトしてい
る。これは、日本語のシテイタが、テ形に接続する単なる一文型といった
要素主義的な見方にとどまる日本語教育の時間表現の教育に重要な示唆を
与えるものと考えらえる。繰り返しになるが、シテイタは単にテ形に接続
する一文型ではなく、日本語のテクストの時間的順序性をつかさどる 4 形
式の一つである。そしてそれらは、互いに対立し合いながら、日本語テク
ストに時間的な調整を加えている。この事実をどう学習者に理解させるか
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という課題は、実はいまだに取り組まれていない。一方で、スペイン語の
ように過去形に 2 つの形態がある言語においては、このような対立を広い
視野で（アスペクト・テンス体系として）教授する意識がある。本稿でシテ
イタの指導を再考するのにスペイン語にヒントを求める理由はここにある
13）
。
5-2　スペイン語教育における線過去の扱い
5-2-1　学習項目としての点過去と線過去の対比
　ここでは、スペイン語教育における一般的な線過去の扱いを見るため、
セルバンテス文化センター（2008）『セルバンテス文化センター・カリキ
ュラム・プラン』（以下、『カリキュラム』）を参照する
14）
。そこでは、ヨーロ
ッパ言語教育参照枠（スペイン語：MCER、英語：CEFR）の 6 段階のレベ
ル分け（A1、A2、B1、B2、C1、C2）に対応した文法項目の提出順が示さ
れている。両過去形とも A2 レベルから提出が始まり、C2 まで（モダリテ
ィを含む）多様な用法が分散して提出される。
　注目すべきは、「状況描写」の意味で点過去と線過去の対立が学習項目
として挙げられていることである
15）
。線過去の用法の一つを「状況描写」と
して点過去と線過去を対比的にとらえる視点が、初級を一通り終えた段階
（B1 レベル）で学習項目になっている。該当部分を以下に引用する。
「状況描写（Valor descriptivo）」
　一 方の動詞に遮られた動作（Acción interrumpida o modificada por otro 
verbo explícito）
　Iba                  ／ por la calle  ／ y      ／ 
　「行く」線過去形      ／ 通りを      ／ そして ／ 
　　me encontré     ／ con él.
　　「会う」点過去形 ／ 彼に
　訳：通りを進んでいると、彼に会った。
  （『カリキュラム B1・B2』p. 75）※「／」と日本語訳は筆者　
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まず、引用にある「一方の動詞に遮られた動作」というのは、Gutiérrez 
Araus（1997）の規定である⑿「発話時より前の時点との同時性」と同じ
と見てよい。「会った」という点過去形で表された過去の時点において「行
く」が同時的に展開していたことを表すのであるから、「行く」は線過去
形をとる（ここでは意訳として「進んでいる」とした）。過去時に 2 つの出来
事がある場合、それらを点過去形で表すのか線過去形で表すのかという選
択は、両形式の意味を曖昧に理解している学習者にとっては迷う部分であ
ろう。それゆえ、過去の複数の出来事の時間関係を適切な時制形式で表し
分けることが、『カリキュラム』の学習項目に組み込まれていることは注
目すべき点である。次節では、実際のスペイン語教科書における線過去の
扱いを見る。
5-2-2　スペイン語教科書における線過去
　ここでは、スペインで出版されたスペイン語教科書『nuevo ELE』を
参考にする。このテキストは、上述した『カリキュラム』の指針に基づい
た最も汎用的な総合教科書の一つであり、本冊（Libro del alumno）は、『初
級Ⅰ（inicial1）』『初級Ⅱ（inicial2）』『中級（intermedio）』『上級（avanza-
do）』の 4 巻に分かれている。
　線過去は、『初級Ⅱ』の終盤（第 13 課）で初出となる。ここでは、「人物、
場所、物などの過去の属性描写」「過去における習慣的行為」（p. 162）が
提出されるが、初級段階ではこれのみである。その後、『中級』で初級ま
でに学んだ点過去と線過去を対比的にとらえる学習に入る。そのあり方は
実に念入りで、『中級』全 12 課中 3 課（第 1 課、第 2 課、第 10 課）の学習
項目に分散されている。以下、両過去形の対比が配置される課を次頁の表
にまとめた。
　点過去と線過去の扱いに関し、初級段階では両過去形の基本的な意味説
明にとどめ、表 3 に見るように、中級段階に入ってから点過去と線過去の
対比が分散的に組み込まれているというのが注目すべき点であろう。さら
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に、両過去形を使用して実現できる具体的な行動目標も設定されている。
このような長期的視点での文法項目の配置、また、両過去形の対立を理解
させるための文脈設定や練習は、シテイタを独立した文法項目として扱う
上で、参考となる部分が多いと言えるだろう。
表 3　『nuevo ELE 中級』における点過去と線過去の対比の提出状況
第１課
・クラスメイトを知る
・以前のスペイン語ク
ラスと学習方法を振
り返る
・過去のスペイン語コ
ースについて話す
過去⑴
・過去の習慣的行為
・過去の状況描写
・過去の行為
・過去の一回行為
・これまでの学習を思い出しなが
ら，「どこの学校で学んだか」
「週何時間あったのか」「難しか
ったことは何だったか」などを
説明する（p.13：活動 9）
第２課
・人との出会いの場面
を説明する
・過去の（複数の）出
来事を，それが起こ
った状況とともにを
描写する
過去⑵
・ある出来事が起こ
った時の状況描写
・過去の（複数の）
出来事を述べる
・「列に並んでいた時，ある男性
が来て，入場券をくれた。」の
ように，過去の出会いのストー
リーを理解し，点過去と線過去
の違いに着目する（p.20-21：
活動 5，6）
・ 結 婚 相 手 と の 出 会 い を 語 る
（p.22：活動 8，9）
第
10課
・過去について話す
・出来事 / 逸話を語る
・笑い話をする
過去⑷
・出来事／逸話／笑
い話を語る
・過去の行為の回数
や期間を説明する
・同時の（複数の）
行為
・実現しそうだった
行為
・出来事時の状況描
写
・ある事件の記事を読み，点過去
と 線 過 去 の 違 い に 着 目 す る
（p.110-111：活動 1）。点過去と
線過去を使って要約文の穴埋め
をする（p.112：活動 3）
・1 人が作った文に続け，ストー
リーを展開させていく。例）
「部屋で読書をしていた時，突
然物音がした」という書き出し
に，文を足していく（p.113：
活動 7）
※「行動目標」は各課の冒頭に掲げられている「objetivos」，「言語目標」は巻頭
の目次（contenidos del libro）における「objetivos comunicativos」を指す。「主
な練習」は各課に設けられているタスクの中から主要なものを抜粋して記載した。
※点過去と線過去の対比に重点が置かれている課のみを掲載したが、これらの他に
も第 3 課の文法項目には，「過去（3）」とあり，両過去形の対比が明記されている。
また，第 4 課の文法項目も同様である。しかしながら，これらの課の中心的な学
習項目はそれぞれ現在完了と過去完了であり，点過去と線過去の対比を明示的に
練習させるようなタスクは設けられていない。したがって，この表からは省いた。
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6．まとめ
　以上、日本語のシテイタ、スペイン語の線過去について、語学教育の観
点から現状を把握し、シテイタの見直し向けたヒントを探った。
　許（2005）、江田（2013）などの報告にあるように、シテイタの習得が容
易に促進されない現状がある中、シテイタの指導には問題点があることが
確認された。これらの問題から、以下のことが提案できよう。まず、シテ
イル、シテイタは、長期的視点に立って提出のあり方を考えるべきである。
「シテイル、シテイタは初級で扱う」という考え方の下では、学習を中級
まで進めたとしても多様な意味を網羅的に学べないという事態が起こりか
ねない。さらに、習得の困難なシテイタを独立した文法項目として扱う視
点も出てこないだろう。また、シテイタを教える際には、シタとの対比に
触れることが重要である。スペイン語では、両過去形が形態的に対立して
いるため、必然的に、それを対立的に教授する必要性が生まれたと言える。
日本語でも、シテイタが最もアスペクト・テンス体系の構成要員としてと
らえる方向にシフトしてきた現状を考えると、シタとシテイタの対立がも
っと教授されてもよい。学習者が、複数の出来事の時間的関係を、これら
の形式を使って上手に表現できるよう、現状の扱いを見直す必要があるの
ではないか。それをどのような説明で教えることができるのか。ここでは、
そのヒントをスペイン語教育との対照に見たが、他の多くの言語教育に視
野を広げてみることも有効な手段であろう。なお、本稿では、スペイン語
の線過去のとらえ方について、言語学的な見方の紹介に多くのスペースを
割いた（5 章）。教育現場（教科書）では、線過去を理解させるべく様々な
練習方法がある。そこにも、より実践的なヒントが多くあると考えられる
が、それについては別稿にゆずる。
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注
１）　ほとんどの場合、これらの 4 形式で日本語の動詞述語文は述定されるのだが、
厳密には、日本語の動詞述語文の述定には、他のアスペクト形式もあり得る。
シテイルに並んでシテアル、シツツアルなどもしているとパラグマティック
な関係にあり、排他的に存在している（副島 2007 に詳しい）。
２）　誤用例⑴は寺村（1990）『外国人学習者の日本語誤用例集』（大阪大学：デ
ータベース版、国立国語研究所、2011 年）による。⑵は筆者自らが遭遇した
学習者の誤用である。
３）　許（2005）では、シテイタの意味を「運動の持続（＋長期）」「運動の持続
（　長期）」「性状（＋可変）」「性状（　可変）」「繰返し」「直前までの持続」
「結果の状態」「状態の変化の結果」「運動効力」の 9 種に分けて調査、分析を
行っている。この調査結果では、概ねシテイタを使うべき文脈でシタを使っ
てしまう誤用が多いと言える。ただし、「性状（　可変性）」「直前までの持続」
を表すシテイタのように、シタではなくシテイルを用いてしまう誤用が多い
ものもある。
４）　許（2005）の研究は、日本で学ぶ台湾人日本語学習者と台湾で学ぶ台湾人
日本語学習者とに分けて調査が行われている。ここでは、日本で学ぶ台湾人
日本語学習者の習得状況を表す数字を引用している。
５）　「動作の持続（　長期）」とは、以下のような用法である。
　　 　山下： どこに行っていたの？　3 度も電話したのよ。
　　 　田中： ちょっと近くの公園を散歩していたの。　（許 2005：110）
　 　過去の時点（「電話をした時点」）において進行していた行為を表している。
いわゆる現在進行が過去にシフトしただけであるとの考えから、教師目線で
はさほど難しくないないように錯覚しがちである。
６）　現代日本語研究会編『女性のことば・職場編』（1999）、『男性のことば・職
場編』（2002）
７）　山内博之・鎌田修によって構築された OPI（日本語非母語話者を対象とし
た会話能力テスト）に基づいた言語資料。
８）　文法に特化した上級レベル向け教材では、シテイル、シテイタについて重
点的に学習できるものもある（『日本語文法セルフマスターシリーズ 2 する・
した・している』、『時間を表す表現 　 テンス・アスペクト』など）。しかし
ながら、筆者は、副教材として提示する内容はなぜか定着しにくいという印
象を持っている。ここでの主張は、主教材（総合教科書）におけるシテイタ
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の指導を充実させるべきというものである。
９）　山村（2015：61-69）を参考にしている。
10）　アスペクト的特徴による点過去と線過去の対立については Alarcos Llorach
（1973）が代表的なものである。しかしながら、本稿ではあえて Gómez Tor-
rego（1997）を参照した。それは、同書がスペイン語教育の視点から記述さ
れていることによる。本稿の関心は、教育現場での点過去と線過去の扱い方
を把握することにある。
11）　テンス的特徴による点過去と線過去の対立については Rojo（1974）が代表
的なものであるが、注 10）と同様の理由で、Gutiérrez Araus（1997、2012）
を参照する。
12）　例文⑿を se dirigió と点過去形にすれば、そのような情報の不足感はなくな
る。
13）　ロシア語はすべての動詞に完了体　不完了体の対立がある。また、フラン
ス語における複合過去と半過去の対立も、参考にすべき素材となりうると考
えられる。
14）　「セルバンテス文化センター」は Instituto Cervantes の邦名である。スペ
イン語の教育と振興、スペイン語圏諸国の文化の普及を目的に、1991 年に設
立されたスペインの国営機関である。同機関は 2006 年、MCER（El Marco 
Común Europeo de Referencia para las lenguas「ヨーロッパ言語共通参照枠」
英語：CEFR）に基づきスペイン語教育カリキュラムを整理し、『セルバンテ
ス文化センター・カリキュラム・プラン（Plan curricular del Instituto Cer︲
vantes）』にまとめた。レベル別の 3 巻本（A1-A2／B1-B2／C1-C2）であり、
スペイン語教育におけるスタンダードとして、カリキュラム編成や教科書作
成の際の指針とすることが期待されている。この中には、文法項目の提出順
の指針が示されている。本稿で参照したものは、第 3 版（2008）である。
15）　5-1-1 節で批判された「習慣」の用法だが、文法説明として依然として使
用されている。
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